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Onderwerp

Technische (schriftelijke) vragen van het raadslid Nuijens inzake de mate van
samenhang tussen het hotelbeleid en het planologisch-juridisch instrumentarium
van de gemeente.

Aan het college van burgemeester en wethouders

Begin vorige maand presenteerde het college haar nieuwe hotelbeleid. Dat beleid
zegt een rem te zetten op de groei van het aantal hotels. Het nieuwe beleid zegt ook
de stem van bewoners doorslaggevend te maken. Toch rijst de vraag of het
voorgestelde beleid wel echt een rem zet op de groei van het aantal hotels, en of er
geen manieren zijn om dat te doen, die beter ruimtelijk geborgd zijn.

De fractie van GroenLinks hoopt dat het college deze vragen voor behandeling van
het hotelbeleid in de commissie kan beantwoorden, en anders in ieder geval voor
raadsbehandeling.

Gezien het vorenstaande heeft ondergetekende de eer, namens de fractie van
GroenLinks, de volgende TECHNISCHE vragen te stellen.

1) Deelt u de interpretatie van GroenLinks dat, daar waar een pand in een
bestemmingsplan actief bestemd is tot hotel, ongeacht of er voor dat pand een
plan is om een hotel te vestigen, het risico op planschade ontstaat daar het
verwijderen van de bestemming waardeverminderend kan werken op dat pand?

2) Klopt het dat, daar waar a) in een bestemmingsplan voor een plangebied staat: in
dit gebied zijn onder bepaalde voorwaarden wijzigingen op het bestemmingsplan
mogelijk om een hotel mogelijk te maken, en b) voldaan wordt aan de
voorwaarden van dat beleid, de gemeente vervolgens mee moet werken aan het
wijzigen van het bestemmingsplan, en c) dat daar waar de gemeenteraad bij
meerderheid zou besluiten dat in individuele gevallen die aan de voorwaarden
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voldoen en gedaan worden voor locaties binnen die plangebieden niet te doen, de
rechter de gemeente daar alsnog toe zal dwingen?

3) In de voordracht die nu gepland staat voor besluitvorming op 22 juni spreekt het
college van een nog ongewisse hoeveelheid 'vrije planruimte' en kondigt zij een
onderzoek aan naar de mogelijkheid over het al dan niet kunnen schrappen van
die 'vrije planruimte'. Bedoelt het college met 'vrije planruimte’ iets anders dan de
categorieén zoals geschetst in vragen 1 en 2? Zo ja, wat.

4) Zijn er, anders dan de voornoemde categorien, nog andere manieren waarop een
hotel kan worden gestart, bijvoorbeeld via een omgevingsvergunning?

5) Is het juist dat een deel van de 106 nog komende hotelinitiatieven valt in de
categorie onder 1, en een ander deel onder 2? Kunt u aangeven hoe die
verhouding ongeveer ligt? Zo er nog een vierde ‘categorie’ is, om ongeveer
hoeveel initiatieven gaat het voor die categorie ongeveer?

6) Klopt het dat het oude beleid niet of maar zeer beperkt kon sturen op aantallen
hotels per plangebied, in aangrenzende plangebieden, of voor de hele stad?

7) Is het college het met GroenLinks eens dat het hebben van beleid dat
voorwaarden schept voor hotels - hoe streng ook - op voorhand nooit kan sturen
op het totaal aantal hotels of kamers omdat zolang hotelaanvragen voldoen aan
die voorwaarden en gedaan worden binnen een plangebied waarin 'wijziging tot
hotel’ mogelijk is, mits voldaan aan voorwaarden uit het overkoepelend beleid, die
aanvragen verleend zullen moeten worden?

8) Klopt het dat het nieuwe hotelbeleid zoals het nu voorligt aan die systematiek
niets verandert, en dus als zodanig ook niet stuurt op aantallen hotels per
plangebied, aantallen in buurten in naastgelegen plangebieden, of het totaal
aantal hotels in de stad?

9) Deelt het college de opvatting dat bewoners de meeste invioed kunnen
uitoefenen ten tijde van 1) vaststelling van het bestemmingsplan voor het hele
plangebied, en 2) bij vaststelling van (de voorwaarden van) het hotelbeleid (nu
dus)?

10) Hoe betrekt het college op dit moment Amsterdammers bij het nieuwe hotelbeleid,
anders dan via de bestuurscommissies? Op welke manier zal het college,
gegeven de doorslaggevende rol die ze wil geven aan 'de buurt', die invioed
geven, en waar in het (planologisch-juridische) inspraak- en participatieproces
gaat zij dit borgen?

11) Hoe borgt het nieuwe beleid dat bewoners daadwerkelijk kunnen participeren
over de vraag ‘wil ik een hotel naast mijn huis’ (en niet alleen wanneer een
bestemmingsplan voor een plangebied wordt vastgesteld en er nog geen hotel in
zicht is)?

12) Deelt het college de opvatting, dat het mogelijk moet zijn om bewoners
daadwerkelijke invloed te geven op bovenstaande vraag, maar dat dit een
hotelbeleid vergt dat 'nee, punt' zegt, waarna per plangebied in voorkomende
gevallen eventueel toch meegewerkt kan worden aan het mogelijk maken van
hotels, maar dan per individuele locatie, en per initiatief?

13) In het nieuwe hotelbeleid valt te lezen op p8 staat onder 2: "de adviezen van
adviesteam hotelontwikkelingen wordt bindend." Op p9 staat onder Ad2:" een
aanvraag wordt onder andere beoordeeld op/door de aansluiting op het
hotelbeleid door het adviesteam hotelontwikkeling (bindend indien negatief). Tot
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nu toe was het advies van het adviesteam hotelontwikkeling niet bindend. In het
nieuwe overnachtingsbeleid wordt het advies verplichte gesteld en bindend voor
zover het een negatief advies betreft." Kan het college aangeven hoe
bovenstaande zich verhoudt tot de invioed van a) bewoners b) de
bestuurscommissies c) de raad, op hotelinitiatieven in het algemeen, en ten
aanzien van specifieke initiatieven op specifieke plekken?
Klopt het dat, zolang hotels mogelijk zijn in het hotelbeleid, hoe streng de
voorwaarden ook, een burger die woont in een plangebied waar wijzigen naar een
hotelbestemming onder voorwaarden mag - op het moment van
bestemmingsplanwijziging - geen directe, en nauwelijks indirecte invioed meer
kan uitoefenen op de vraag of hij een hotel op de hoek, in de straat of naast zijn
huis wil?
Klopt het dat het nieuwe 'nee, tenzij'-hotelbeleid van het college nog steeds kan
leiden tot een nu niet te voorspellen groei van het aantal hotels?
Heeft het college op dit moment plannen om in alle plangebieden de
bestemmingsplannen zo aan te passen dat er geen wijziging tot hotel meer kan
plaatsvinden? Voor hoeveel plangebieden overweegt het college dat?
Deelt u de opvatting van GroenLinks, dat als de raad de ruimtelijke gevolgen
van het hotelbeleid wil afwegen, ze dat alleen kan door het planologisch-
juridisch instrumentarium en het beleid in samenhang te beoordelen en af te
wegen?
Is het juist dat het vaststellen van dit nieuwe hotelbeleid zonder het gelijktijdig
beoordelen van het planologisch-juridisch instrumentarium per gebied kan
leiden tot, laten we zeggen, 106 nieuwe hotels over een jaar of 5, 10, 15,
zonder dat de dan gekozen politici nog veel ruimte hebben daar iets aan te
doen?
Waarom heeft het college er niet voor gekozen integraal hotelbeleid (ruimtelijk
(planologisch juridisch/DRO) en beleidsmatig) aan de raad voor te leggen?
Zijn mogelijkheden als het limitatief vastleggen van het aantal hotels per
plangebied overwogen? Zo nee, waarom niet? Kan de raad die keuze bij
besluitvorming over het hotelbeleid alsnog borgen, of moet zij dat per plankaart
doen?
Deelt u de opvatting van GroenLinks dat besluitvorming over het hotelbeleid
zonder dat -minimaal- de uitkomst van het onderzoek naar de mogelijkheid om
‘vrije planruimte’ te schrappen is afgerond, de kans vergroot dat de raad
instemt, zonder de (ruimtelijke) gevolgen van instemming te (kunnen) overzien?
Z0 nee, waarom niet?

Het lid van de gemeenteraad,

J.W. Nuijens



